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因素與原因 
 
《蘋果日報》於 6 月 11 日 E04 版刊登的「通識科的奴才教育」與近日網絡媒體

的評論文章，討論了 2015 年文憑試通識教育科卷二題目：「你認為哪些因素可能

影響香港的新聞自由？」。當中主要有兩個意見，一是原因與因素的分別是什麼，

另一是對上述題目某個「答案」不認同。現從通識教育科考試的角度作簡略回應。 
 
原因與因素之分別 
一般來說，原因會導致結果（即促使某結果的動因），而因素則對某些事物、過

程、現象作出影響。在通識考試上，我們會考慮考核能力的要求和議題討論的焦

點，因應需要而使用因素或原因兩詞來設問，但能力要求和議題焦點相互關聯，

在設題時不能割裂地處理。 
 
就能力要求而言，因素的探討需要較多的整合功夫，例如概念化，也包含一些價

值觀的解說，所涵蓋及伸延的討論幅度較大，但原因的解釋則相對是一些事實性

的歸納，有明顯因果的關係才能歸類為原因。從評核角度而言，若果因素的提問

需要較高能力要求，擬題時給予較多分數以反映考生的表現水平是恰當的。 
 
設題時不能交替互用 
議題焦點也是考慮使用因素或原因設問的條件之一。在當代議題為本的通識考試

中，議題一般指某些社會現象中蘊含著某些價值論爭或不同觀點的表述，當中可

以包含不同但相關的角度、持份者和事件。而分析當代議題時，我們有需要從較

宏觀的層面來剖析。一如通識教育科的《課程及評估指引》中多處使用「因素」

一詞，例如「青少年的自尊受甚麼因素影響？」和「香港居民對社會及政治事務

的參與程度和形式受甚麼因素影響？」，當中「因素」一詞便難以用「原因」取

代，正正因為「原因」一詞需要呈現明顯的因果關係。 
 
基於以上兩個考慮，我們不認同在題目設計時，因素和原因可隨便交替互用。以

2015 年這道題目而言，若提問改為問「原因」，即變成：「你認為哪些原因（用

上「原因」，「可能」這二字便要刪去）影響香港的新聞自由？」，相信考生將難

以作答。一如前述，原因可能有其因果關係，其關係較明顯或明確，爭議亦不大。

題目用上「因素」，正正反映議題難以找到答案的現實和真實情況，因為題目中

的「果」是被影響的新聞自由，並非明確的某一東西或事件，當中必然存在不確

定性。 



 
不能以單一事件論斷富爭議性議題 
既然當代議題的討論富爭議性，那麼，我們應否考慮從概念的層面出發，讓考生

剖析議題時運用一些較抽象的概念來解釋議題？因為議題並非單指某一事件，而

該題目的焦點是香港新聞自由受到的影響。有考生以「劉進圖被襲」事件為例作

答，便未能完全回應題目（但仍取得一定分數），因為我們不能以某單一事件斷

定是導致香港新聞自由受影響的原因，故考生需要從更宏觀層面分析事件。考生

若以「暴力襲擊」和「威脅」的角度回應題目，其解釋能力的廣泛性和應用性則

較大，因為這是從議題的宏觀層面作分析，而非確定某事件發生的原因。再者，

從概念化的角度而言，因素在解釋影響方面時的通則化程度較高，與概念的關係

也較大，所以，其分析性和推論性的能力較強，也符合議題討論的需要。所以無

論「因素」或「原因」，需要考慮的是兩者在議題（考核題目）可以探究的空間

有多闊和有多合適。 
 
評估考生理解與應用概念的能力 
每年放榜後，考評局會舉辦教師簡報會，除解釋題目外，也會舉出考生的典型作

答示例加以分析，簡報表的內容是按考生在考試的實際作答內容編製。就 2015
年的題目而言，簡報表內列出「成本高企令新聞機構需考慮廣告收益」這因素，

是基於有考生在考試作答時提及新聞或傳媒機構的開支龐大和市場競爭劇烈，而

收入大多依賴廣告，所以才建議用「成本」和「廣告收益」等因素作為分析。 
 
然而，若單純寫「商界抽廣告令新聞機構需考慮收益」，則未能圓滿解釋為何「商

界抽廣告」對新聞自由可能帶來負面影響，同時也忽略新聞機構在持續營運上的

考慮（即收入與成本的關係）。再者，「抽廣告」可能是個別事件，未能作出概括

性的推論，因為新聞機構的收入來源眾多，若用「原因」來提問，一來香港新聞

自由是否基於某個／些原因導致難以確定，二來回答內容會變得零碎，無法評估

考生能否理解和應用涵蓋層面較廣的概念。 
 
至於有說「政治」才是「商界抽廣告令新聞機構需考慮收益」的因素，這點並非

不可，但政治如何影響新聞專業和新聞自由、政治是指什麼等，需要作詳細解釋

（例如政治忠誠或效忠與商業機會或利益的關係、政治上意識形態的認同與新聞

專業持守的關係、政治上考慮該報章的政治取態以至和個別公司生意夥伴的關

係），否則回答內容會流於空泛，我們便難以知悉考生是否理解議題和懂得運用

相關知識和概念，也因而不能有效地甄別考生的能力表現，給予公正的評級，但

評卷時我們絕非機械式地完全不能答「政治」是「商界抽廣告令新聞機構需考慮

收益」的因素，只是我們也期望考生在答卷中能詳盡解說和提供理據例子，解說

圓滿一樣可獲分數。 
 



通識科不設標準答案 
通識考試要求不是標準答案，而是合理的解說，故難以只要求考生只回答某個字

或詞。在簡報會中，我們給予教師的回饋是剖析考生的作答表現，從而讓教師對

學生作出適切的指導，當中列舉的例子只是因應考生某些典型作答而提出。在評

卷參考中，我們列出的也只是參考例子而非標準答案，因為考生回答內容的適切

性，須綜觀其全文而作出判斷。 


