


「語文教育」與「潮語教育」(下)   

徐霞香港中文大學中國語言及文學系 

 

這次會考的題目是借「潮語」作例子(如主題公園的萬聖節海報宣傳語)，或

許由於版權及機密問題，未能直接借用，只能由不熟「潮語」的學者大作一通，

似通不通的「潮語」在這群「潮語」用家眼中，實在有點不倫不類，惹人恥笑。

考評局在這方面有設題粗疏的責任。但現實生活中的生造「潮語」，也有不通的

例子，可惜考評局並未好好利用及引導這種「不通」，結果反招投訴。 

 

在真空裏學習 

學習不能在真空裏，唐詩宋詞固然要懂，但也不能只生活在那個文謅謅的空

間，現實的語言如果是粗鄙，那學習語文是不是應該思考，為甚麼我們的語言會

變成這樣呢？這並不是鼓勵學生使用「潮語」或粗話，而是希望把對語言的思考

融入生活，選擇權在學生手上。但我們社會的部分老師，部分傳媒，不經思考便

與學生一起大聲疾呼，教育評核機制之退步。另一方面，考評局認為道理在我這

邊，簡單回應後就不再出聲，也是很大的公關失誤。兩方面的做法都不利香港語

文教育的發展，進步的前提是大家作理性深入的討論，並不能只把焦點集中在那

幾個疑似粗鄙的詞語上，而應探討語文教育應如何能連結傳統與現實。 

 



如果把共識訂在「『潮語』是日常生活用的，『規範語』是考試用的，兩者不

應混淆」，這是平庸、淺薄、不負責任的說法。我們要問的是，把生活語言與學

習語言分開是為甚麼？而對「潮語」與「規範語」的構成、歷史、語言特質等等

則是討論基點。 

 

鴕鳥到處都是 

從新聞報道裏，我們見到教師對「潮語」評價負面，但說來說去，也只是「不

正宗」及「粗鄙」。有位老師說：「較單純的學生根本未接觸過這些粗鄙的字眼，

試卷變相在推廣它們。即使是分析這些用語，也可用較文雅的詞句，就如性教育，

是否要說得很露骨？」其中的邏輯與類比，讓人摸不著頭腦。理工大學教授黃子

程認為，潮語隨處可見，我們不能像鴕鳥那樣逃避。但原來鴕鳥到處都是，而且，

他們都選擇活在有保護罩的真空裏。 

 

活在精神分裂的社會 

葉輝大罵香港社會「太老餅、太頹、太爛、太保守」。說實話，聲討會考潮

語及粗話的傳媒，同時又是大量製造這些言詞的生產者。我們就生活在這樣一個

精神分裂的社會，難怪人人歇斯底里，口裏不是「勁」，就是「爆」，最後就「喪」。 

八卦雜誌、報章頭條的語言日日潮爆，只要投訴能打倒建制，博得大眾歡呼

的就是好，但傳媒除了反映事實外，更應深入事實，展示大眾看不到的深度，如



果不作深入探討，只斷章取義，平面報道，整個社會只會充斥著鬥大聲的非理性

文化，也助長反智風氣。社會缺乏反思能力，在其中成長的年輕人，自然也缺乏

反省能力。這次「會考潮語」事件，正正反映了怎樣的傳媒，怎樣的社會，怎樣

的學生。而一切的喧囂，都無助香港社會教育的進步。 


